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Tóm tắt. Mục đích của nghiên cứu là phân tích và đánh giá kết quả học tập học phần Môi trường và Con người của sinh viên năm 
thứ nhất ngành Giáo dục Mầm non. Các phương pháp kiểm định trong thống kê đã được sử dụng để phân tích và đánh giá kết 
quả học tập dựa trên điểm quá trình và điểm thi của 139 sinh viên ở Trường Cao đẳng Sư phạm Kiên Giang. Kết quả của nghiên 
cứu này cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa về mặt thống kê giữa điểm quá trình và điểm thi kết thúc học phần Môi trường và Con 
người của 139 sinh viên.

Từ khóa: Kết quả học tập; Môi trường và Con người; Ngành Giáo dục Mầm non; Các phương pháp kiểm định trong thống kê; Điểm quá 
trình; Điểm thi

Abstract. The purpose of the study was to analyze and assess learning outcomes of nursery teacher education freshmen in Environment 
and Humans course. Statistical testing methods were used to analyze and assess learning outcomes based on the result of progress 
achievement tests and a final achievement test of 139 students in Kien Giang Teacher Training College. The result of this study showed 
that there was a statistically significant difference between the result of progress achievement tests and a final achievement test of 139 
students in Environment and Humans course.
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1. GIỚI THIỆU

Nhằm nâng cao chất lượng giáo dục đại học theo như tinh 
thần của Nghị quyết Hội nghị lần thứ 8, Ban Chấp hành 
Trung ương khóa XI (Nghị quyết số 29-NQ/TW) với nội 
dung “Đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, đáp 
ứng yêu cầu công nghiệp hóa – hiện đại hóa trong điều kiện 
kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và hội nhập 
quốc tế”, một trong những nội dung quan trọng chính là việc 
đổi mới phương pháp dạy học, trong đó có việc đổi mới về
phương pháp kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của người 
học. Có thể nói việc đánh giá kết quả học tập là hoạt động 
không thể thiếu của quá trình dạy và học. Tuy nhiên, làm thế
nào để việc đánh giá kết quả học tập phản ánh trung thực, 
chính xác, đầy đủ những kiến thức mà người học tiếp thu 
được và làm thế nào để có phương pháp đánh giá kết quả học 
tập thích hợp vẫn là những điều mà các nhà quản lý giáo dục, 
các nhà giáo quan tâm. Đánh giá kết quả học tập của người 
học là một vấn đề hết sức quan trọng, nó có tác dụng điều tiết 
trở lại hết sức mạnh mẽ đối với quá trình đào tạo. Kết quả
nghiên cứu của bài viết này sẽ là tài liệu cần thiết trong việc 
nghiên cứu kết quả học tập của người học dựa trên các 
phương pháp kiểm định trong thống kê để phân tích và đánh 
giá kết quả học tập của các học phần, từ đó góp phần nâng
cao chất lượng giáo dục đại học đáp ứng yêu cầu đổi mới căn 
bản, toàn diện giáo dục và đào tạo.

2. NỘI DUNG

Trong bài viết này, các phương pháp kiểm định trong 
thống kê đã được sử dụng để phân tích và đánh giá kết quả
học tập học phần Môi trường và Con người của 139 sinh viên 

năm thứ nhất (Khóa 38) ngành Giáo dục Mầm non, Trường 
Cao đẳng Sư phạm Kiên Giang dựa trên phần mềm 
MATLAB.

2.1 Các phương pháp kiểm định

Trong phân tích thống kê, phần lớn các phép tính dựa vào 
giả định biến số phải là một biến số phân phối chuẩn (normal 
distribution). Do đó, một trong những việc quan trọng khi 
xem xét dữ kiện là phải kiểm định giả thuyết phân phối chuẩn 
của một biến số. Trong nghiên cứu này, kiểm định 
Kolmogorov Smirnov và kiểm định Shapiro-Wilk đã được 
sử dụng để kiểm định giả thuyết phân phối chuẩn.

Kiểm định Kolmogorov Smirnov và kiểm định 
Shapiro-Wilk 

Kiểm định Kolmogorov Smirnov dùng để kiểm định giả
thuyết phân phối của biến phân tích có phù hợp với phân phối 
lý thuyết hay không. Nó tiến hành xét các sai lệch tuyệt đối 
lớn nhất giữa 2 đường phân phối tích lũy thực nghiệm và lý 
thuyết, sai lệch tuyệt đối càng lớn, giả thuyết H0 càng dễ bị
bác bỏ. Dùng phép kiểm định Kolmogorov-Smirnov khi cỡ
mẫu lớn hơn 50 hoặc phép kiểm định Shapiro-Wilk khi cỡ
mẫu nhỏ hơn 50. Dữ liệu nghiên cứu được coi là có phân 
phối chuẩn khi mức ý nghĩa (Sig.) lớn hơn 0,05 [1-3].

Kiểm định dấu và hạng Wilcoxon (Wilcoxon signed-
rank test)

Để đánh giá độ khác biệt giữa hai nhóm kết quả, người ta 
thường sử dụng phương pháp kiểm định t-test. Kiểm định t-
test dựa vào giả thiết là phân phối của một biến phải tuân 
theo luật phân phối chuẩn. Nếu giả định này không đúng, kết 
quả của kiểm định t-test có thể không hợp lý. Kiểm định dấu 



142 

Nguyễn Phước Hải, Trịnh Thị Kim Bình

 Tạp chí Khoa học Lạc Hồng Số Đặc Biệt

và hạng Wilcoxon được sử dụng thay thế kiểm định t-test cặp 
đôi khi giả định về phân phối chuẩn của biến phân tích bị vi 
phạm. Về mặt ý nghĩa, kiểm định dấu và hạng Wilcoxon 
được sử dụng kiểm tra sự khác nhau về giá trị trung bình của 
2 nhóm (có cùng các đối tượng quan sát). Kiểm định dấu và 
hạng Wilcoxon là kiểm định phi tham số được sử dụng trong 
những trường hợp dữ liệu không có phân phối chuẩn, hoặc 
cho các mẫu nhỏ có ít đối tượng [1, 3, 4].

Kiểm định Kruskal-Wallis
Kiểm định này được sử dụng để đánh giá sự khác nhau về

giá trị trung bình của một biến phụ thuộc theo hai hay nhiều 
nhóm của biến độc lập (dạng phân loại), nhưng không yêu 
cầu biến phụ thuộc phải có phân phối chuẩn. Đây chính là sự
khác nhau giữa kiểm định này với kiểm định phân tích 
phương sai một chiều (oneway anova). Do vậy, kiểm định 
Kruskal-Wallis được xem là dạng thay thế của phân tích 
phương sai một chiều và là một dạng mở rộng của kiểm định 
Wilcoxon-Mann-Whitney [5, 6].

2.2 Dữ liệu và kết quả nghiên cứu

Dữ liệu nghiên cứu
Dữ liệu trong nghiên cứu này là kết quả học tập học phần 

Môi trường và Con người của 139 sinh viên năm thứ nhất 
(Khóa 38) ngành Giáo dục Mầm non, Khoa Tiểu học – Mầm 
non, Trường Cao đẳng Sư phạm Kiên Giang do cùng một 
giảng viên giảng dạy (Dữ liệu được trình bày ở phần Phụ lục
1). Dữ liệu là kết quả điểm quá trình (ĐQT) và điểm thi (ĐT) 
của 3 lớp: K38 Giáo dục Mầm non A (44 sinh viên), K38 
Giáo dục Mầm non B (46 sinh viên), K38 Giáo dục Mầm non 
C (49 sinh viên). Điểm thi là điểm thi kết thúc học phần Môi 
trường và Con người của cùng một đề thi (điểm thi lần 1). 
Điểm quá trình bao gồm: Điểm chuyên cần và thái độ tham 
gia học tập (ĐCC), điểm kiểm tra quá trình học tập 
(ĐKTQT). Điểm kiểm tra quá trình học tập là điểm trung 
bình cộng của các điểm kiểm tra thường xuyên và điểm bài 
thực hành (nếu có). Điểm quá trình được tính theo công thức 
sau (1):

     (1)

Kết quả nghiên cứu
Trước hết, dữ liệu được mô tả bằng việc sử dụng biểu đồ

hộp (Hình 1) và một vài chỉ số thống kê cơ bản: giá trị nhỏ
nhất, giá trị lớn nhất, giá trị trung bình, độ lệch chuẩn của 
điểm quá trình và điểm thi (Bảng 1) dựa trên phần mềm 
MATLAB. Trong những năm gần đây, phần mềm MATLAB 
đã được sử dụng rất hiệu quả trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt 
trong lĩnh vực nghiên cứu khoa học giáo dục để phân tích, 
dự báo và đánh giá kết quả học tập của học sinh, sinh viên 
[7-12].

Hình 1. Biểu đồ hộp về điểm quá trình và điểm thi

Sau đó, kiểm định Kolmogorov Smirnov đã được sử dụng 
để kiểm định giả thuyết phân phối chuẩn của dữ liệu. Bởi vì, cỡ
mẫu trong nghiên cứu này lớn hơn 50. Dữ liệu được xem là có 
phân phối chuẩn khi mức ý nghĩa (Sig.) lớn hơn 0,05. Kết quả

kiểm định Kolmogorov Smirnov được trình bày ở Bảng 2.

Bảng 1. Kết quả phân tích điểm quá trình và điểm thi

Giá trị
nhỏ nhất

Giá trị
lớn nhất

Giá trị
trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

ĐQT 5,3 9,1 7,57 0,69
Điểm 

thi
1,1 9,4 5,51 1,82

Bảng 2. Kết quả kiểm định Kolmogorov Smirnov

Điểm quá trình Điểm thi
KS 0,144 0,063
Sig. 0,000 0,195

Dựa trên kết quả kiểm định Kolmogorov Smirnov ở bảng 2
cho thấy trị số Sig. của điểm quá trình nhỏ hơn 0,05 rất nhiều, cho 
nên có thể nói rằng phân phối của dữ liệu điểm quá trình không 
tuân theo luật phân phối chuẩn. Trong trường hợp này, việc so 
sánh giữa hai nhóm có thể dựa vào phương pháp kiểm định phi 
tham số (nonparametric tests) có tên là kiểm định dấu và hạng 
Wilcoxon, vì kiểm định này không tùy thuộc vào giả định phân 
phối chuẩn.

Dựa trên kết quả kiểm định dấu và hạng Wilcoxon ở bảng 3

(Sig. < 0,05) có thể kết luận là có sự khác biệt có ý nghĩa về mặt 

thống kê giữa điểm quá trình và điểm thi học phần Môi trường và 

Con người của 139 sinh viên. 0912162111

Tiếp theo, dữ liệu của 3 lớp cũng được mô tả bằng biểu đồ

hộp (Hình 2). Sau đó, kiểm định dấu và hạng Wilcoxon cũng đã 

được sử dụng để kiểm tra sự khác nhau về giá trị trung bình của 

điểm quá trình và điểm thi của các lớp. Kết quả kiểm định dấu và 

hạng Wilcoxon được trình bày ở bảng 4. Dựa vào kết quả kiểm 

định dấu và hạng Wilcoxon ở bảng 4 (Sig. < 0,05) có thể kết luận 

là có sự khác biệt có ý nghĩa về mặt thống kê giữa điểm quá trình 

và điểm thi học phần Môi trường và Con người của các lớp K38 

GDMN (K38A, K38B và K38C).
Bảng 3. Kết quả kiểm định dấu và hạng Wilcoxon

Nội dung K38 GDMN

Chênh lệch mang dấu (–): Điểm quá trình 
lớn hơn điểm thi.

123

Chênh lệch mang dấu (+): Điểm quá trình 
nhỏ hơn điểm thi.

15

Bằng nhau (=): Điểm quá trình bằng với 
điểm thi.

1

Z 9,178

Sig. 0,000



143 

Nghiên cứu kết quả học tập học phần môi trường và con người của sinh viên năm thứ nhất ngành giáo dục mầm non

 
Tạp chí Khoa học Lạc Hồng Số Đặc Biệt

Hình 2. Biểu đồ hộp về điểm quá trình và điểm thi của 3 lớp

Bảng 4. Kết quả kiểm định dấu và hạng Wilcoxon 3 lớp K38 GDMN

Nội dung K38A K38B K38C

Chênh lệch mang dấu (–): Điểm 
quá trình lớn hơn điểm thi.

35 42 46

Chênh lệch mang dấu (+): Điểm 
quá trình nhỏ hơn điểm thi.

9 3 3

Bằng nhau (=): Điểm quá trình 
bằng với điểm thi.

0 1 0

Z 4,295 5,635 5,890

Sig. 0,000 0,000 0,000

Tiếp theo, kiểm định Kruskal-Wallis đã được sử dụng để
đánh giá sự khác nhau về giá trị trung bình của một biến phụ thuộc 
theo nhiều nhóm của biến độc lập dựa trên kết quả học tập của 3 
lớp K38 GDMN. Kết quả kiểm định Kruskal-Wallis về điểm quá 
trình và điểm thi dựa trên phần mềm MATLAB của 3 lớp K38 
GDMN được trình bày ở Bảng 5 và Bảng 6.

Dựa trên kết quả kiểm định Kruskal-Wallis về điểm quá trình 
và điểm thi của 3 lớp K38 GDMN ( Bảng 5 và Bảng 6) có thể
thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về điểm quá trình của 3 
lớp, nhưng không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về điểm thi 
của 3 lớp. Tiếp theo để xem điểm quá trình của 3 lớp khác biệt 
nhau như thế nào, phương pháp phân tích hậu kiểm đã được sử
dụng, kết quả phân tích hậu kiểm về điểm quá trình của 3 lớp K38 
GDMN được trình bày ở hình 3. Kết quả này cho thấy nhóm 2 
(K38 GDMN B) có sự khác biệt so với nhóm 1 (K38 GDMN A) 
và nhóm 3 (K38 GDMN C). 

Bảng 5. Kiểm định Kruskal-Wallis về điểm quá trình của 3 lớp

Source SS df MS
Chi-
sq

Prob>Chi-
sq

Groups 26444.8 2 13222.4 16.38 0.0003

Error 196415.7 136 1444.2

Total 222860.5 138

Hình 3. Kết quả phân tích hậu kiểm về điểm quá trình của 3 lớp

Bảng 6. Kiểm định Kruskal-Wallis về điểm thi của 3 lớp

Source SS df MS
Chi-
sq

Prob>Chi-
sq

Groups 4543.7 2 2271.87 2.8 0.2461

Error 219049.8 136 1610.66

Total 223593.5 138

3. KẾT LUẬN

Từ những kết quả nghiên cứu cho thấy, đây là một tài liệu 
tham khảo quan trọng nhằm góp phần trong việc sử dụng các 
phương pháp kiểm định trong thống kê để phân tích và đánh 
giá kết quả học tập của sinh viên; ngoài ra, nó cũng cung cấp 
cho người dạy những thông tin cần thiết nhằm xác định đúng 
hơn về kết quả học tập của người học để từ đó kịp thời đề
xuất các biện pháp nhằm điều chỉnh hoạt động dạy và học, 
đáp ứng các yêu cầu và mục tiêu của giáo dục.

Kết quả của nghiên cứu này sẽ là tài liệu tham khảo góp 
phần quan trọng trong việc phân tích và đánh giá kết quả học 
tập của sinh viên ở các cơ sở giáo dục đại học; đồng thời nội 
dung nghiên cứu cũng cho thấy đây là phương pháp cần thiết 
góp phần nâng cao chất lượng giáo dục đại học đáp ứng yêu 
cầu đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo.
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 Tạp chí Khoa học Lạc Hồng Số Đặc Biệt

TIỂU SỬ TÁC GIẢ

Phụ lục 1. Kết quả học tập học phần Môi trường và Con người của 139 sinh viên

K38 GDMN A ĐQT ĐT K38 GDMN B ĐQT ĐT K38 GDMN C ĐQT ĐT
A1 7.7 4.3 B1 8.2 8.0 C1 7.3 3.4
A2 7.8 8.8 B2 8.4 6.0 C2 7.9 8.3
A3 8.0 4.0 B3 7.6 6.8 C3 7.6 3.8
A4 7.8 3.0 B4 7.1 3.0 C4 7.6 4.8
A5 7.9 7.3 B5 8.0 6.9 C5 8.5 4.5
A6 7.6 4.0 B6 8.2 6.0 C6 8.1 4.5
A7 7.5 2.5 B7 7.7 6.1 C7 7.5 8.8
A8 7.0 4.0 B8 8.5 7.4 C8 8.1 6.1
A9 6.3 2.5 B9 8.0 5.3 C9 7.2 4.0

A10 7.7 9.4 B10 7.6 2.4 C10 7.2 6.6
A11 7.2 1.1 B11 7.5 7.8 C11 6.7 4.0
A12 7.2 3.3 B12 7.5 7.4 C12 8.3 7.0
A13 7.6 4.9 B13 8.3 7.3 C13 7.1 3.9
A14 8.5 9.1 B14 8.0 6.9 C14 7.3 5.6
A15 7.7 6.8 B15 8.3 7.9 C15 5.7 4.0
A16 9.0 6.5 B16 7.5 4.8 C16 8.0 5.9
A17 8.8 6.0 B17 8.8 8.8 C17 6.9 5.0
A18 7.4 6.5 B18 7.8 5.3 C18 7.9 6.9
A19 7.7 3.5 B19 7.7 6.1 C19 7.7 4.4
A20 7.6 3.6 B20 7.6 3.9 C20 5.6 4.8
A21 7.5 2.9 B21 9.0 9.4 C21 7.7 3.9
A22 7.6 3.0 B22 7.8 5.4 C22 7.2 2.4
A23 5.8 7.4 B23 7.5 6.1 C23 7.1 4.3
A24 7.1 9.3 B24 8.0 4.6 C24 8.1 5.1
A25 7.4 5.9 B25 6.9 3.9 C25 7.9 5.1
A26 7.3 2.3 B26 7.5 6.4 C26 7.7 6.3
A27 7.8 6.4 B27 8.3 4.1 C27 7.9 4.4
A28 7.8 5.1 B28 6.8 5.6 C28 7.4 8.1
A29 8.4 6.4 B29 7.6 4.5 C29 7.2 7.0
A30 7.1 6.1 B30 7.6 6.5 C30 7.5 4.0
A31 7.2 6.9 B31 7.5 4.8 C31 5.3 4.8
A32 7.4 5.4 B32 7.8 2.9 C32 7.7 5.8
A33 6.3 5.5 B33 7.1 6.5 C33 7.0 3.3
A34 6.4 7.3 B34 7.9 2.6 C34 8.2 5.4
A35 5.3 7.0 B35 8.3 8.1 C35 7.8 5.0
A36 7.7 9.4 B36 8.1 6.0 C36 7.3 5.3
A37 7.5 4.4 B37 8.1 6.8 C37 7.7 7.3
A38 8.0 7.6 B38 8.0 8.4 C38 7.6 5.0
A39 7.5 6.8 B39 8.1 6.3 C39 7.3 3.4
A40 7.0 6.5 B40 8.2 2.4 C40 6.9 4.0
A41 5.3 3.0 B41 8.5 5.9 C41 7.6 6.5
A42 7.7 6.4 B42 7.8 3.0 C42 7.5 6.8
A43 7.3 7.4 B43 9.1 8.8 C43 6.6 4.1
A44 7.5 5.5 B44 8.0 3.1 C44 7.9 5.3

- - - B45 7.1 6.0 C45 7.8 5.3
- - - B46 8.1 3.4 C46 7.1 5.1
- - - - - - C47 8.2 6.0
- - - - - - C48 5.9 3.3
- - - - - - C49 7.9 6.5

Ghi chú: GDMN: Giáo dục Mầm non; ĐQT: Điểm quá trình; ĐT: Điểm thi.
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